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Беларусь в течении ХІХ-ХХ вв. объективно занимала положение колонии во всех государствах, в кото-
рые полностью или частично входила. Колония - это страна или территория, которая находится во власти 
иностранного государства (метрополии), лишенная политической и экономической самостоятельности и 
управляемая на основе специального режима. 
В отличие первых глобальных империй (Британская, Испанская, Российская до 1917 г.), идеократическая 
империя напрямую не предусматривает этническое доминирование одной нации над остальными. Она на-
стаивает— в случае Советского Союза - на "интернациональной дружбе народов", в других случаях - на 
очень похожих мотивациях, которые якобы базируются на единстве коренных интересов общества, и, сле-
довательно, создает новое историческое сообщество - "большую арийскую нацию", "большой советский 
народ" и т.д. При любых обстоятельствах германский или русский народы выступают в качестве биомассы 
для "всемирно-исторических свершений" идеократической империи; вместе с тем им позволено гордиться 
собственным национальным "я" и чувствовать превосходство над остальными подданными тоталитарного 
имперского государства. В случае с межвоенной Польшей в ходу чаще был тезис об "исторических" и "не-
исторических" нациях, возникший еще в конце XIX в. (при этом белорусы, как и литовцы с украинцами, 
безусловно относились ко вторым). При любых обстоятельствах колония, освобожденная от господства 
идеократической империи, имеет полный "джентльменский набор" постколониальной эпохи, например: до-
минирование компрадорского капитала, неполную структуру общества, недовершенную и нецелостную на-
циональную культуру. Возможно, главное - видение и оценка подколониальным народом самого себя не 
собственными глазами, а глазами колонизатора, то есть неадекватное национальное мироощущение, с соот-
ветствующей "слепотой" относительно выбора своих перспектив развития. 
Последнее означает, что значительная часть белорусского народа, смотря на себя глазами колонизатора, 
пренебрегает своими собственными языком, культурой, историей, в конце концов, своим независимым бу-
дущим. Колониальный режим ломал общественное самосознание и культуру, деформировал структуру эко-
номики Беларуси в интересах метрополии, формировал рабски зависимую от себя квазиэлиту, неспособную 
защитить национальные интересы. Эта квазиэлита перешла по наследству к современному белорусскому 
государству и утвердилась в нем. Ее представителям присуще почти демонстративное отсутствие нацио-
нальных корней. 
Радикальный национализм может привести к кризису и даже катастрофе в национальном развитии. Тем 
не менее, еще худшие последствия несет отсутствие действенных национальных движений. Ведь национа-
лизм - это именно то политическое движение, которое кладет чувства патриотизма в основу своей идеоло-
гии и практики. Собственно, национализм является лекарством для лечения от колониализма. 
Однако, развитию здоровых национальных движений препятствуют некие мифы, возникшие на основе 
идейного отторжения врагов «большого Брата». 
Во-первых, "общеизвестно", что национал-демократы и националисты как таковые - это правые полити-
ческие силы. Как правило, это пугает патерналистски настроенные общества (такие, как белорусское). Но 
почему правые? "Хрестоматийные" белорусские национальные движения межвоенной Речи Посполитой 
выступали как политическая сила с выразительно социалистической и вместе с тем демократической идео-
логией. 
Во-вторых, один из определяющих вопросов постколониального развития — это четкое определение со-
циально-экономической модели развития. В любой стране, которая политически освободилась от власти 
метрополии, идет противостояние между двумя разновидностями капитала, от результата которого зависит 
утверждение реальной независимости этой страны. Главное различие между национальным и компрадор-
ским капиталом состоит в том, что вследствие деятельности и прироста первого богатеют страна и ее граж-
дане, второй же растет за счет обеднения, обнищания, разорения или, по крайней мере, стагнации страны, 
связанных с обогащением бывшей метрополии или международных центров концентрации капитала. Если 
не вытеснить компрадорский капитал на маргинес, страна на долгое время останется на низком уровне эко-
номического, политического и культурного развития. 
В-третьих, для белорусского мышления характерно отсутствие понимания специфики экономического 
развития постколониальной страны. Объективно здесь среди первоочередных задач - не разгосударствление 





а, в первую очередь, решение вопроса о том, какой капитал доминирует: эффективный или неэффективный, 
национальный или компрадорский. 
Кроме того, государство в постколониальной стране жестко контролирует информационное пространст-
во, потому что нужно изменить общественную точку зрения: значительная часть общества в такой стране 
видит себя глазами метрополии, свой собственный образ берет "оттуда", а должна видеть себя адекватно, со 
всеми настоящими качествами и недостатками. 
И, наконец, ключевым элементом национальных интересов и национальной безопасности в современном 
мире является способность страны обеспечить себя диверсифицированными источниками ресурсов. К сожа-
лению, идея диверсификации приходит к национальной элите только в период эскалации споров по поводу 
цен на энергоносители с Востока. 
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В XXI в. как и в XX, по-прежнему остается острой извечная проблема социальной справедливости, при-
нимающая форму требования по обеспечению равенства стартовых условий для каждого индивида (это та-
кие условия, при которых гарантируется для представителя любого социального слоя реальная возмож-
ность, вступая в жизнь получить образование и профессию, создать семью, найти работу, гарантирующую 
достойный уровень жизни). 
Немаловажную роль в обеспечении стартовых условий играют общественные блага, создавая в любом 
поселении значительную часть их среды обитания. Их потенциал (количество благ и их качество) в каждом 
поселении различны. Так, например, у жителей крупных городов есть возможность без высоких затрат: по-
сещать богатые музеи; крупные научные библиотеки; пользоваться хорошо оборудованными спортивными 
площадками рядом со своим домом; учиться в школах с высоким качеством преподавания, пешеходная дос-
тупность до которых не превышает 15 мин.; обращаться в хорошие медучреждения и т.п., а у жителей сред-
них и малых городов, и тем более села, таких возможностей нет, - в музей они (особенно дети) могут по-
пасть только тогда, когда найдут время и деньги взрослые; регулярно пользоваться библиотекой, которая 
находится в областном центре, сложно; в школу иногда приходится добираться более часа и т.п. Такое по-
ложение дел, конечно, порождает неравенство, и чувство несправедливости. 
Вопросы справедливости всегда волновали исследователей. Сегодня выделяют две формы бытия спра-
ведливости: общую справедливость (т.е. нравственный закон нашей жизни) и специальную (частную) спра-
ведливость — нравственно санкционированную соразмерность в распределения материальных благ. При 
этом специальная справедливость существует двух видов —-уравнительная и распределительная [2]. 
Не находя решения справедливого распределения, А. Смит предложил считать справедливым все то, что 
естественно. В соответствии с этим подходом, справедливыми и естественными являются установившиеся в 
результате функционирования рыночной системы (конкуренции) уровни заработной платы, прибыли и рен-
ты. По Хайеку только рынок создает те общие для всех условия, при которых шансы любого случайно вы-
бранного индивида были бы весьма велики для как можно более эффективной реализации его целей. 
Из этих подходов к пониманию справедливости можно сделать следующие выводы: что то естественное 
различие в стартовых условиях, которое досталось индивидам только потому, что они родился в том или 
ином месте, - являются и справедливыми; и если распределение благ в рыночном хозяйстве происходит в 
процессе конкуренции, и вытекает из вклада, который одни участники рынка вносят в благосостояние дру-
гих, то следует принять любое распределение благ (считать его справедливым), если оно является результа-
том игры, ведущейся по объективным правилам. То есть не так важны стартовые условия, как важны объек-
тивные правила рыночного хозяйства, которые создают для всех индивидов равные шансы для как можно 
более эффективной реализации его целей. 
Здесь следует подчеркнуть, что эти концепции разработаны по отношению "тех моральных ситуаций, в 
которых, так или иначе, присутствуют отношения, по природе своей требующие меры, то есть отношения 
распределения, воздаяния или обмена своим предметом. Мы вспоминаем о справедливости, когда распреде-
ляем нечто" [1]. 
Проблема справедливости для индивидов в их возможности потреблять общественные блага, принципи-
ально отличается от тех шансов любого случайно выбранного индивида, которые создает рынок. 
И в условиях, когда страна вступает в постиндустриальное общество, когда в процессе социализации ин-
дивида как личности на первый план выдвигается задача формирования его как субъекта определенного 
нравственного идеала, способного к самоорганизации, саморегуляции, самоосуществлению, самовыраже-
нию, самореализации, несущего личную ответственность за достижение достаточной способности к выжи-
ванию, и что особенно важно, способного создавать новые знания, тогда для общества существенно возрас-
тает роль стартовых условий в формировании их человеческого потенциала. 
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